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Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21
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Landgericht Berlin
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Eing.

KLAGE

Rechtsanwalt Joachim M. E. Voigt-Salus als Insolvenzverwalter iiber das
Vermogen der Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH (vormals: Aufbau
Verlagsgruppe GmbH), geschaftsansassig: RankestraBe 33, 10789 Berlin

-Kliger-

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwilte VOIGT SALUS, Rankestralle 33,

10789 Betlin

gegen
1. Betnd F. Lunkewitz, Morfelder Landstralie 277, 60598 Frankfurt am Main

-Beklagter zu 1)-

2. BFL Beteiligungsgesellschaft mbH, Mérfelder LandstraBe 277a 60598
Frankfurt am Main, vertreten d. d. Geschaftstihrer Herrn Bernd F. Lunkewitz

-Beklagte zu 2)-
derzeitiger

Verfahrensbevollmichtigter: Dipl. Pol Bernd Schrader, Westfalische Str. 41,
10711 Bethin
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wegen: Forderung

Seite 2

Streitwert: 1.713.000,00 €

Wir bestellen uns zu den Verfahrensbevollmichtigten des Klagers. Namens und im Auftrag des

Kligers erheben wir Klage. Im Termin zur miindlichen Verhandlung werden wir beantragen,

die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Kliger
einen Betrag in Hohe von 1.713.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 8 Pro-
zentpunkten uber dem Basiszinssatz gemill § 247 BGB seit dem 01.09.2010

zu zahlen,

die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager
die Kosten der aufiergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von 8.789,80 €

netto zu zahlen.

als Nebenanspruch festzustellen, dass die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, auf die vom Kliger eingezahlten Gerichtskosten
(Gebithren und Auslagen) Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz gemiB § 247 BGB seit dem Zeitpunkt der Einzahlung der Ge-
richtskosten bei der Gerichtskasse bis zum Tage des Eingangs des Iosten-
festsetzungsantrages bei Gericht nach Mafigabe der ausgeutteilten Kosten-

quote zu zahlen

Zum Verfahren beantragen wir,
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gemif} § 307 Abs. 2 ZPO gegen die Beklagten zu 1) und 2) ohne mundliche
Verhandlung ein Anerkenntnisurteil zu erlassen, sofern die Beklagten auf die
Aufforderung des Gerichts gemiBl § 276 Abs. 1 ZPO den Anspruch ganz

oder teilweise anerkennen,
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5. gemiaB § 331 Abs. 3 ZPO gegen die Beklagten zu 1) und 2) ohne mundliche
Verhandlung ein Versiumnisurteil zu erlassen, falls die Beklagten nicht recht-

zeitig anzeigen, dass sie sich gegen die Klage verteidigen werden,

6. die vollstreckbare Ausfertigung eines der Klage stattgebenden Urteils zu ertei-

len.

Einer Entscheidung des Rechtsstreits durch den Einzelrichter stehen seitens des Klagers keine Be-

denken entgegen.

BEGRUNDUNG

Der Kliger begehrt von den Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner eine Zahlung in Hohe
1.713.000,00 € aus der mit Gesellschafterbeschluss vom 02.08.2007 zugesicherten Finanzietungszu-
sage (Finanzplankredit) gegeniiber der Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH (vormals: Aufbau Ver-
lagsgruppe GmbH) (im Folgenden: , Insolvenzschuldnerin®).

A. SACHVERHALT

1. Verfahrensrechtlicher Hintergrund

1. Mit Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom 01.09.2008 — AZ: 36a IN 2220/08
— ist Uber das Vermogen dér Insolvenzschuldnerin mit Sitz in Berlin wegen bestehender
Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung das Insolvenzverfahren erdffnet und der Kla-

ger zum Insolvenzverwalter bestellt worden.

Beweis: FEroffnungsbeschluss des Amtsgerichts Chatlottenburg vom 01.09.2008
(in Kopie als Anlage K 1)

2. Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens ging zuriick auf einen Eigenantrag der spiteren

Insolvenzschuldnerin auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens tiber ihtr Vermdgen durch

deren damaligen Geschaftsfithrer Hertn Thomas Heribert Rolf Erbeﬁ vom 30.05.2008.
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Beweis: Eigenantrag der Insolvenzschuldnerin vom 30.05.2008
(in Kopie als Anlage K 2)

I1. Rechtshistorischer Abriss der Insolvenzschuldnerin

Die Insolvenzschuldnerin ist einer der bedeutendsten unabhingigen Buchverlage
Deutschlands. In der DDR entwickelte sich der 1945 als Plattform fir Exil-Schriftsteller
gegriindete Aufbau-Vetlag zu einem der herausragenden Belletristikverlage, der unter

anderem Werke von Anna Seghers, Lion Feuchtwanger oder Bertolt Brecht verlegte.

Um den Aufbau-Verlag gab es in der Vergangenheit zahlreiche juristische Auseinander-
setzangen. Wesentlicher Hintergrund dieser vielfiltigen juristischen Auseinanderssetzun-
gen ist die von der Treuhandanstalt betriebene, jedoch im Ergebnis gescheiterte Privati-

sierung, deten Produkt die Insolvenzschuldnerin ist.

1991 erwarb der Beklagte zu 1) zusammen mit weiteren Investoren die Geschiftsanteile
an der Insolvenzschuldnerin -als vermeintliche Rechtsnachfolgerin des urspriinglichen
Aufbau-Verlages. In der Folge kamen jedoch Zweifel an det RechtmiBigkeit des Privati-
sierungsvorganges auf. Diese 7 weifel veranlassten den Beklagten zu 1) im Jahr 1995 den
Aufbau-Verlag ein zweites Mal — nunmehr vom Kulturbund als rechtmafigen Eigentu-
mer — zu erwerben und gerichtliche Auseinandersetzungen mit der Treuhandanstalt
(etzt ,,Bundesaﬁstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben®, im Folgenden: ,,BvS)

anzustxengen.

Anfinglich richteten sich diese Auseinahdersetzungen direkt gegen die BvS als Beklagte,
jedoch wies das Kammergeticht Berlin mit Urteil vom 05.05.1998 (Az. 14 U 856/96) ei-
ne Klage der Investoren ab, u. a. weil die Privatisierung des Aufbau-Verlages fiar recht-
miBig erachtet wurde. In der Folgezeit inderte der Beklagte die Prozesstaktik dahinge-
hend, dass er einen Prozess zwischen sich selbst und der von ihm behertschten Insol-
venzschuldnerin anstrengte. Diese neue Prozesstaktik, mit der eine Verlagerung der Zu-
standigkeit von den Berliner zu den Frankfurter Gerichten und eine erneute gerichtliche

Priifung der mafigeblichen Sach- und Rechtsfragen einherging, fihrte im November
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2005 zu einer Entscheidung des Landgerichts Frankfurt am Main (Urteil vom
18.11.2005, Geschiftsnummer 2-27 O 238 /04), nach der nicht die Insolvenzschuldnerin,
sondern der Beklagte selbst iiber den Kulturbund Rechts- und Vermogensnachfolger des
urspriinglichen Aufbau-Verlages geworden ist. Diese Entscheidung ist mit Beschluss des
BGH vom 03.03.2008 (Az: II ZR 213 /06) rechtskriftig, Diese Entscheidungen werden

nachfolgend unter Punkt A III. 3 noch relevant.

Beweis: Auszug aus dem Bericht zur Gliubigerversammlung am 01.10.2008, S. 5-6,
13-16
(in Kopie als Anlage K 3)

III. Krise, Gesellschafterstellung des Beklagten zu 2)

1. Der Beklagte zu 1) ist Alleingesellschafter der im Handelsregister des Amtsgerichts

Frankfurt/Main unter HRB 83425 eingetragenen Beklagten zu 2).

Beweis: 1. Handelstegisterauszug der Beklagten zu 2)
(in Kopie als Anlage K 4)

2. Beschluss Gesellschafterversammlung der Beklagten zu 2) vom
31.01.2000
(in Kopie als Anlage K 5)

3. Gesellschaftsvertrag der Beklagten zu 2) vom 16.10.1991
(in Kopie als Anlage K 6)

4. Liste der Gesellschafter der Beklagten zu 2) vom 13.01.2003
(in Kopie als Anlage K 7)

2. Die Beklagte zu 2) ist Alleingesellschafterin der Insolvenzschuldnerin und hilt das

Stammbkapital der Insolvenzschuldnerin im Nennbetrag von 35.000,00 € zu 100 %.

Beweis: Auszug aus dem Bericht zur Gliubigerversammlung am 01.10.2008, S. 26/27
(in Kopie als Anlage K 8)

PARA\DG6A\G2559.doc Seite 5 von 16



Seite 6

Aufgrund der irrigen Annahme der Entstehung der Insolvenzschuldnerin nach Maflgabe
von § 11 TreuhG (s. Auszug aus dem Bericht zur Glaubigerversammlung, Anlage K 3)
fehlte der Insolvenzschuldnerin zunichst eine rechtsgeschiftliche Grundlage. Mit Ver-
trigen vom 18.09.1991 (Utkunden Nr. 226/1991, Notar D. Muller, Berlin) und
27.09.1991 (Urkunden Nr. 366/1991, Notar Dr. Gunter Paul, Frankfurt/Main) verdu-
Berte die Treuhandanstalt die von ihr gebildeten vier Geschiftsanteile an eine Gruppe
von Investoren um den Beklagten zu 1), die fiir die Anteile an der Insolvenzschuldnerin

einen Kaufpreis von 900 TDM zahlten.

Beweis: 1. Anteils- und Ubertragungsvertrag vom 18.09.1991, UR-Nr. 226/1991,
Notar D. Miller, Berlin
(in Kopie als Anlage K'9)

2. Beitritts- und Anderungsvertrag vom 27.09.1991, UR-Nr. 366/1991,
Notar Dr. Giinter Paul, Frankfurt/Main)
(in Kopie als Anlage K 10)

Infolge der Anteilsveriuferung stellte sich die Gesellschafterstruktur zunachst wie folgt
dar:

BFL Beteiligungsgesellschaft mbH 37.500,00 DM
Dt. Ulrich Wechsler Verlags und Medien GmbH 10.000,00 DM
,,Konzeption Finanz- und Unternehmensberatungs 1.500,00 DM
GmbH

Thomas Grundmann : 1.000,00 DM
SUMME (Stammkapital) 50.000,00 DM

Wihrend die Anteile det weiteren Investoren von Beginn an treuhdnderisch fur die Be-
klagte zu 2) gehalten worden sein diitften, wurden sie im Jahr 2005 auch dinglich der
Beklagten zu 2) zugeordnet. Konkret traten die weiteren Gesellschafter mit Vertragen

vom 24.03.2005 (UR-Nt. 59/2005 bzw. 60/2005 der Notarin Ute Gentz, Betlin) ihre
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Anteile an die Beklagte zu 2) ab und beendeten zugleich zum 31.12.2004 das Treu-

handverhaltnis.

Beweis: 1. Anteils- und Ubertragungsvertrag vom 24.03.2005, UR-Nr. 59/2005,
Notarin Ute Gentz, Berlin
(in Kopie als Anlage K 11)

2. Anteils- und Ubertragungsvertrag vom 24.03.2005, UR-Nr. 60/2005,
Notar Ute Gentz, Berlin) :
(in Kopie als Anlage K 12)

Als Alleingesellschafteriﬁ der Insolvenzschuldnetin beschloss die Beklagte zu 2) am
22.03.2006 die Vereinigung der von ihf gehaltenen vier Geschiftsanteile und die DM-
Euro-Umstellung des Stammbkapitals gemal3 § 86 Abs. 3 Satz 1 GmbHG. Zugleich wur-
de das Stammbkapital um 4.435,41 € auf 30.000,00 € erhoht. Im Zusammenhang mit der
Verschmelzung der Leipziger Verlags- und Vertriebsgesellschaft mbH wurde das
Stammbkapital nochmals erhoht und belauft sich seitdem auf 35.000,00 €.

Beweis: Auszug aus dem Bericht zur Gliubigerversammlung am 01.10.2008, S. 26-27
(b.b. in Kopie als Anlage K 8)

3. Mit Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 18.11.2005 — Az 2 — 27 O 238/04
— wurde festgestellt, dass die Insolvenzschuldnerin nicht Rechts- und Vermégensnach-
folgerin des ,,Aufbau-Verlages* geworden ist, vielmehr der Beklagte zu 1) Inhaber aller
Rechte ist. Mit Beschluss des BGH vom 03.03.2008 — Az: II ZR 213/06- erwuchs das
Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 18.11.2005 in Rechtskraft. Mit Verkun-
dung der Entscheidung des Landgerichts Frankfurt am Main vom 18.11.2005 bestand
somit das Risiko, dass der Beklagte zu 1) Schadensersatz- bzw. Riickerstattungsanspri-
che gegen die Insolvenzschuldnerin geltend machen konnte. Diese Anspriche fasste der
Beklagte zu 1) bereits im Vorfeld der Entscheidung des BGH vom 03.03.2008 zuéam-
men und errechnete eine Schadensersatzforderung 1.H.v. ca. 48,4 Mio €, die sich u.a. aus

Schiden durch gewihrte Darlehen und zur Verfiigung gestelltes Eigenkapital des Beklag-
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ten zu 1) sowie Leistungen des Beklagten zu 1) fiir die Insolvenzschuldnerin und damit
im Zusammenhang stehenden Rechtsanwalts- und Gerichtskosten zusammen setzen, da
der Beklagte zu 1) sich auf den Standpunkt stellte, dass die Insolvenzschuldnerin eine
vermogenslose Hiille sei, da ihm nicht nur die von dem Kulturbund erworbenen Rechte
zustiinden, sondern auch alle weiteren Gegenstinde und Rechte der Insolvenzschuldne-
sin. Im Rahmen des Insolvenzverfahrens wurden diese Forderungen auch zur Insolvenz-

tabelle angemeldet.

Beweis: 1. Urteil des Landgerichts Frankfurt/Main vom 18.11.2005, AZ: 2 — 27 O
238/
(in Kopie als Anlage K 13)

2 Beschluss des BGH vom 03.03.2008, AZ. II ZR 213/06
(in Kopie als Anlage K 14) '

3. Fotderungsanmeldung des Beklagten zu 1) vom 21.11.2008 nebst Auf-
stellung der Schadenspositionen und Tabellenauszug

(in Kopie als Anlage K 15)
Die Insolvenzschuldnerin hat nach dem Etgehen des Urteils des Landgerichts Frankfurt
am Main vom 18.11.2005 trotz det Verpflichtung aus § 249 Abs. 1.5.1 HGB bilanziell
keine Riickstellungen fiir die von dem Beklagten zu 1) zu beflirchtenden Schadensersatz-

anspriche gebildet.

4. Die Insolvenzschuldnerin steckte bereits seit 2005 in einer Liquidititskrise, zu deren
Uberwindung RestrukturierungsmafBnahmen, deren strategische Ziele insbesondere Ver-
einfachung der Organisationsstruktut, Kostenessparnis und Etgebnisverbesserung zum

" Inhalt hatten, eingeleitet wurden. Im Jahr 2006 war noch keine Verbesserung eingetre-
ten, so dass die Liquidititssituation weiterhin als unbefriedend anzusehen war und das
Jahresergebnis im Wesentlichen nur aus Forderungsverzichten der Beklagten zu 2) be-
stand. Auf einer Gesellschafterversammlung der Insolvenzschuldnerin am 07.11.2006

wurde ein akuter Liquidititsbedatf iH.v. ca. 4,5 Mio € dokumentiert und die Geschifts-
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fithrer der Insolvenzschuldnerin beauftragt, Gespriche mit strategischen Partnern zu

fuhren.

Beweis: 1. Lagebericht der Insolvenzschuldnerin fiir das Geschaftsjahr 2006
(in Kopie als Anlage K 16)

2. Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 07.11 .2006
(in Kopie als Anlage K 17)

5. Auf einer Gesellschafterversammlung der Insolvenzschuldnern am 02.08.2007 wurde
beschlossen, dass die Beklagte zu 2) als Alleingesellschafterin der Insolvenzschuldnerin,
die Liquiditat dieser ,gemdf vorgelegterm Liquidititsplan 3u sichern” hat

Beweis: 1. Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 02.08.2007
(in Kopie als Anlage K 18)

2. Liquiditatsplan fiir 2007 und 2008
(in Kopie als Anlage K 19)

Nach dem Liquidititsplan sollte fiir das Jahr 2007 cine Finanzierung der Insolvenz-

schuldnerin in Héhe von insgesamt 5,0 Mio € erfolgen, die sich wie folgt verteilen sollte:

- ,andere Finanzierung (IBB; Gesellschafter)®: 2,5 Mio €
- Darlehen BFL (Ptivat): 1,82 Mio € und
- Gesellschafterfinanzierung: 0,68 Mio €

Dabei sollte ein Teilbetrag von der Beklagten zu 2) als echte Liquiditit zut Verfigung
gestellt werden, was tatsichlich durch Leistung in Hohe von 1,287 Mio € an die Insol-

venzschuldnerin geschehen ist.

Weiterhin hat die Beklagte zu 2) bzw. der Beklagte zu 1) einen Betrag in Hoéhe von 2
Mio € in Erfillung der Verpflichtung aus der ibernommenen Burgschaft fur das VVA-

Datlehen in die Insolvenzschuldnerin eingebracht.

Beweis: 1. Zeugnis der Buchhalterin der Insolvenzschuldnerin,
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Frau Simone Hertel, zu laden tiber den IKlager

2. Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Oliver Sietz,
sachbearbeitender Rechtsanwalt des IKlagers, zu laden tiber den Klager

3. Bericht tber die Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichtes
zum 31.12.2006, S. 12 — 13,
(in Kopie als Anlage K 20)
Damit ist die Beklagte zu 2) bzw. der Beklagte zu 1) seiner Verpflichtung aus dem Ge-
sellschafterbeschluss vom 02.08.2007 (Anlage K 18) nur in Hohe von 3.287.000,00 €
nachgekommen. Zum derzeitigen Zeitpunkt stehen Finanzierungsverpflichtungen der

Beklagten zu 2) in Hohe von 1.713.000,00 € aus.

6. Im Rahmen der Jahresabschlussbesprechungen zum Jahresabschluss 2006 der Insol-
venzschuldnerin machten die Wirtschaftspriifer Herr Helge Schifer und Herr Jochen
Pause von der Mazars Revision & Treuhandgesellschaft mbH darauf aufmerksam, dass
ein eingeschranktes Testat nur erteilt werden kann, wenn die Geschiftsfuhrung zum ei-
nen eine plausible und tragfihige Planungsrechnung fur die nichsten drei bis fiinf Jahre
votlegt und zum anderen u.a. die Insolvenzgriinde beseitigt werden und die Insolvenz-

schuldnerin mit zumindest Eigenkapital ersetzenden Mitteln ausgestattet wird.

Auf diese von den o.g. Wirtschaftsprifern aufgeworfenen Fragen antwortete der Beklag-

te zu 1) wie folgt:

ch habe immer su diesem Verlag gestanden und werde dies auch in Zukunft tun. Ich werde anf der
Grundlage des vorliegenden Zahlungsplans noch in diesems Jabr insgesamt enen Betrag von 5 Millionen

Euro an die Aufban-Verlagsgruppe GmbH ahlen.”

Beweis: 1. Schreiben des, die Insolvenzschuldnerin seinerzeit vertretenden, Herrn
Rechtsanwalt Markus Frank vom 27.06.2007
(in Kopie als Anlage K 21)

2. Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Markus Frank
Gentz und Partner Rechtsanwilte, Markisches Ufer 34, 10179 Berlin
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1V. AuBergerichtliche Beitreibungsbemiithungen

Nach Mandatierung der Unterzeichnerin forderte diese mit Schreiben vom 19.07.2010
die Beklagten zu 1) und 2) {iber ihren vertretenden Rechtsanwalt, Herrn Dipl. Pol Bernd

Schrader, zur Zahlung auf die noch riickstindige Finanzierungszusage bis zum

31.08.2010 auf.

Mit Schreiben vom 07.09.2010 lehnte Hesrr Rechtsanwalt Schrader eine Zahlungsver-
pflichtung der Beklagten zu 1) und zu 2) ab

Beweis: 1. Anspruchsschreiben an den Rechtsanwalt der Beklagten, Herrn Dipl
Pol Bernd Schrader, vom 19.07.2010
(in Kopie als Anlage K 22)

2 Antwortschreiben des Herrn Rechtsanwalt Schrader vom 07.09.2010
(in Kopie als Anlage K 23)

Mangels Einigungsbeteitschaft ist [Klage geboten.

B. RECHTLICHE WURDIGUNG

I. Sachliche und &rtliche Zustindigkeit

Die 6etliche Zustindigkeit des Landgerichts Berlin ergibt sich aus § 22 ZPO.

Es ist anerkannt, dass der Insolvenzverwalter am Gerichtsstand der Mitgliedschaft kla-
gen kann, wenn er Anspriche det Gesellschaft gegen Mitglieder geltend macht. Zugtun-
deliegend wird ein Zahlungsanspruch aus der mit Gesellschafterbeschluss vom
02.08.2007 der Insolvenzschuldnerin gegebenen Finanzierungszusage nach den
Grundsitzen des Finanzplankredits begehrt. bamit ist eine Streitigkeit betroffen, die die
inneren Rechtsbeziehungen der Gesellschaft betrifft und am Sitz der msolventen Gesell-
schaft klageweise geltend zu machen ist (vgl. OLG Karlsruhe, ZIP 98, 1005 ff; OLG Je-
na, ZIP 98, 1496 ff., Zoller, ZPO, 26. Auflage; 3 22 Rz. 6).

Die sachliche Zustindigkeit etgibt sich aus §§ 23 Abs. 1 Nt. 1,71 Abs. 1 GVG.
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Z.ahlungsanspruch

Dem Kliger steht gegen die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner ein Anspruch
auf Zahlung in Hohe von 1.713.000,00 € aus der mit Gesellschafterbeschluss vom
02.08.2007 (Anlage K 18) gegebenen Finanzierungszusage gegeniiber der Insolvenz-

schuldnerin zu.

1. Rechtsgrundlage

Grundlage fiir die Sanierungsverpflichtung der Beklagten zu 1) und 2) durch Zut-
verfugungstellung von Datlehensmitteln ist vorliegend der Gesellschafterbeschluss
vom 02.08.2007 (Anlage K 18) der Beklagten zu 2), deren Alleingesellschafter der
Beklagte zu 1) ist, was nach ganz herrschender Meinung als Grundlage der Finan-
zierungsplanung geniigt. (vgl. Baumbach/Hueck, GmbHG, 18. Auflage § 32 a Rz:
52; OLG Miinchen in ZG 1999, 775). |

Die Beklagte zu 2) und mittelbar der Beklagte zu 1) als deren Alleingesellschafter
haben sich verpflichtet, die Insolvenzschuldnerin mit Liquiditit auszustatten, die
dem beigefiigten Liquidititsplan entspricht (Anlage K 19). Dieser Verpflichtung
sind die Beklagten zu 1) und 2) bislang lediglich iHv. 1.287.000,00 € nachgekom-

merl.

Weiterhin wird zu Gunsten der Beklagten zu 1) und 2) die Einzahlung auf die Bur-
genverpflichtung (siche vorstehende Ziffer A I1I 5) fur das VVA-Darlehen in Hohe
von 2 Mio. € angerechnet, so dass der klagegegenstandliche Betrag entsprechend

det Verpflichtung zu leisten ist.

a) Dogmatische Einordnung

Die Erfilllang der Finanzierungsleistung der Beklagten zu 1) und 2) resultiert

aus den sog. Grundsatzen des Finanzplankredits.

Seite 12 von 16



PARA\DG\d2559.doc

Seite 13

Beim Finanzplankredit stellen Gesellschafter nach dem Finanzierungsplan der
Gesellschaft zur Verwitklichung des Gesellschaftszwecks notwendige Mittel
als Gesellschafterkredit erginzend zum Eigenkapital zur Verfugung. Eine sol-
che finanzplanmiBige Verpflichtung der Gesellschafter zur Kreditgewihrung
erfolgt hiufig im Gesellschaftsvertrag, kann aber auch nach herrschender
Meinung, wie zugrundeliegend geschehen, in einem Gesellschafterbeschluss
ihre Grundlage finden (vgl. OLG Minchen, NZG 1999, 775, Baum-
bach/Hueck, GmbH-Gesetz, § 32 a ZRz. 52).

b)Inhalt der Leistungsverpﬂichtung

Die Pflicht zur Leistung des Gesellschafters richtet sich allein nach Maf3gabe
der zwischen der Gesellschaft und den Gesellschaftern getroffenen Abrede
(vgl. BGH, Utteil v. 28.06.1999, Il ZR 272/98, ZIP 1999, 1263 ff.; BGH, Ut-
teil v. 20.09.2010, TT ZR 296/08, ZIP 2010, 2092 ff.), d.h. der Gesellschafter
kann allein kraft seiner privatautbnom begriindeten Verpflichtung zur Aus-
zahlung seines versprochenen ,,Finanzplankredits in Anspruch genommen

werden.

Im Rahmen der Jahresabschlussbesprechungen zum Jahresabschluss 2006 1m
Juni 2007 der Insolvenzschuldnerin machten die Wirtschaftsprifer Herr Hel-
ge Schifer und Herr Jochen Pause von der Mazars Revision & Tteuhandge—
sellschaft mbH darauf aufmerksam, dass ein eingeschrinktes Testat nur erteilt
werden kann, wenn die Geschiftsfihrung zum einen eine plausible und trag-
fahige Planungsrechnung fiir die nachsten drei bis funf Jahre vorlegt und zum
anderen u.a. die Insolvenzgriinde beseitigt werden und die Insolvenzschuld-

nerin mit zumindest Eigenkapital ersetzenden Mitteln ausgestattet witd.

Auf diese von den o.g. Wirtschaftspriifern aufgeworfenen Fragen antwortete

der Beklagte zu 1) wie folgt:
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Jch habe immer gu diesem Verlag gestanden und werde dies anch in Zukunft tun. Ich
werde auf der Grundlage des vorliegenden Zablungsplans noch in diesermn Jabr insgesamt ei-

nen Betrag von 5 Millionen Euro an die Aufban-V erlagsgruppe GmbH zablen.

Entsprechend diesem Verstindnis wurde im Rahmen des Gesellschafterbe-
schlusses vom 02.08.2007 (Anlage K 18) die Verpflichtung der Beklagten zu
2) und mittelbar des Beklagte zu 1) niedergelegt, ,,Die Liguiditit des Verlages ge-

maff vorgelegtem Liquidititsplan 3u sichern.

Rechtsfolge

Der sich verpflichtende Gesellschafter hat entsprechend seiner vertraglichen Ver-
pflichtung auch und insbesondere bei einer Verschlechterung der Vermogensver-
hiltnisse der Insolvenzschuldnerin im Insolvenzfall seiner Verpflichtung nachzu-
kommen und die Liquiditit gemaf} dem Finanzplan zur Verfiigung zu stellen. Der
sweite Senat des BGH hat bereits mehrfach entschieden, dass sich die Gesellschaf-
ter einer GmbH verpflichten kénnen, neben ihrer Einlage der Gesellschaft ein
Datlehen zu gewihren, das je nach Ausgestaltung der Abrede einlagedhnlichen
Charakter haben und ggf. die Pflicht begriinden kann, auch bei einer Verschlechte-
rung der Vermogensverhiltnisse des Gesellschafters Darlehensversprechen zu et-
fillen (so: BGHZ 93, 159 ff; BGHZ 104, 33 ff;, BGH 2. Senat, Utrteil vom
09.12.1996, 2 ZR 341/95, WM 1997, 576; BGH, Utrteil vom 28.01.1999, AZ: 2 ZR
272/98; ZIP 99, 1263 ff., BGH, Urteil v. 28.06.1999, 2.2.0.)

Mithaft des Beklagten zu 1)

Der Anspruch kann zudem gesamtschuldnerisch gegentiber dem Beklagten zu 1)
als mittelbaren Gesellschafter der Insolvenzschuldnerin geltend gemacht werden.
Da die Finanzierungszusage votliegend einlageahnlichen Charakter hat, kommen
die von der héchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten und in Teilbereichen
durch die §§ 32 a und b GmbHG kodifizierten Regelungen iiber die Behandlung
eigenkapitalersetzender Gesellschafterhilfen zur Anwendung. Gemal § 32 a Abs. 3
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S. 1 GmbHG gelten die Vorschriften der §§ 32 a, b GmbHG auch fur Rechtshand-
lungen eines Dritten, wenn dieser eine gesellschaftergleiche Stellung einnimmt.
Nach stindiger héchstrichterlicher Rechtsprechung ist derjenige, der uber eine Mit-
telsperson an einer Gesellschaft beteiligt ist, in Bezug auf seine Haftung fir Kapi-
talaufbringung und —erhaltung, wie auch hinsichtlich seiner Kredithilfen fir die
Gesellschaft im Rahmen der Eigenkapitalersatzregeln einem unmittelbaren Gesell-
schafter gleichzustellen (vgl. BGHZ 31, 258; 118, 107, 110 ff; BGH, Urted vom
03.11.1976, Az: 1 ZR 156/74; WM 1977, 73, 75; BGH, Utteil vom 21.11.2005, Az.
IT ZR 277/03).

Das gleiche gilt fiir den Gesellschafter — Gesellschafter, also demjenigen der an ei-
ner Gesellschafterin der Insolvenzschuldnerin beteiligt ist, jedenfalls dann, wenn er
— etwa tuber eine zwischengeschaltete Gesellschaft — einen beherrschenden Einfluss
auf die Gesellschafterin, vornehmlich aufgrund einer qualifizierten Mehrheit der
Anteile oder Stimmrechte, ausiiben kann (vgl. BGHZ 81, 311, 315 £ BGH, Urteil
vom 24.09.1990, Az II ZR 174/89; N]\X/ 1991, 357, 358; BGH, Urted vom
21.06.1999, Az. IT ZR 70/1998; NJW 1999, 2822; BGH, Urteil vom 13.12.2005,
Az 11 ZR 206/02, ZIP 2005, 117 £; BGH, Urteil vom 13.12.2005, Az. II ZR
256/02; ZIP 2005, 250 £; BGH, Urteil vom 21.11.2005, Az. Il ZR 277/2003).

Dies ist vorliegend zu bejahen, denn der Beklagte zu 1) ist Alleingesellschafter der
im Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt am Main unter HRB 83425 einge-
tragenen Beklagten zu 2). Diese wiederum ist, wie oben erlautert, an der Insolvenz-

schuldnerin zu 100 % beteiligt.

Der geforderte behertschende Einfluss des Beklagten zu 1) ist aufgrund der qualifi-

zierten Beteiligungsquote an der Insolvenzschuldnerin zu bejahen.

Zudem hat sich der Beklagte zu 1) insbesondere in der]ahresabschlussbesprechung
zum Jahresabschluss 2006 dahin eingelassen, auch personlich fir eine Liquiditats-

ausstattung der Insolvenzschuldnerin einzustehen, indem er wie folgt aussagte:
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s 1eh habe immer u diesem Verlag gestanden und werde dies auch in Zukunft tun. Ich werde auf
der Grundlage des vorliegenden Zahlungsplans noch in diesem Jabr insgesamt einen Betrag von 5

Millionen Euro an die Aufban- Verlagsgruppe GmbH sablen.”

III.  Ergebnis

Der Klager hat gegen die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner einen Zahlungsan-
spruch in Héhe von 1.713.000,00 € aus der Finanzierungszusége gemil} Gesellschafter-
beschluss vom 02.08.2007 1. V. m. dem Liquiditatsplan 2007 (Anlagen K 18 und K 19).

C. ZINSANSPRUCH

Der Zinsanspruch des Kligers folgt aus den Gesichtspunkt des Verzugs, §§ 286, 288 BGB.

D. KOSTEN DER AUBERGERICHTLICHEN RECHTSVERFOLGUNG

Bei der unter Ziffer 2 des Klageantrages geltend gemachten Nebenforderung handelt es sich

um die dem Klager entstandenen Kosten der aullergerichtlichen Rechtsverfolgung, wie folgt:

Gegenstandswert: 1.713.000,00 €

Geschiftsgebuhr §§ 13, 14, Nr. 2300 VV RVG 1,3 8.769,80 €
Zwischensumme der Gebtihrenpositionen 8.769,80 €
Pauschale fiir Post und Telekommunikation Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
Zwischensumme netto 8.789,80 €
Gesamtbetrag 8.789,80 €

Zwel einfache und zwei beglaubigte Abschriften anbei.

(Kath ingDﬁ({thea Rost)
Rechtsanwaltin
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